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Informacja prasowa
Warszawa, 27.05.2015 .

Dlaczego banki nie chca finansowaé inwestycji
W energetyce?

Polska energetyka jest w trakcie duzych zmian i przeobrazen. Pomimo wielu inwestyciji,
ktore obecnie s3 realizowane, nadal ciezko jest sfinansowa¢ tak wielkie projekty. Banki, jak
i wszelkie instytucje finansowe patrzg na takie inwestycje z duza rezerwa. O ile pewne
obawy s3a uzasadnione, to sektor energetyczny stoi przed duzym problem i wyzwaniem, z
ktéorym musi sie zmierzyé. Z drugiej strony inwestycje te sg konieczne i to nie tylko w
obszarze nowych mocy wytwoérczych, ale rowniez infrastruktury — sieci energetyczne,
systemy IT do zarzadzania produkcja i dystrybucja energii. Co wiec sprawia, ze banki nie
chca finansowaé inwestycji w energetyce? — wyjasnia prof. Konrad Swirski, ekspert ds.
energetyki oraz prezes zarzadu Transition Technologies.

Finansowanie inwestycji w energetyce to duze wyzwanie dla instytucji finansowych, jak i dla
inwestorow. Ich realizacja jest jednak niezbedna i kluczowa z punktu widzenia przysztosci
gospodarki i jej prawidlowego funkcjonowania. Finansowanie takich projektéw jest w ostatnim
czasie bardzo problematyczne dla bankéw. Jezeli juz decydujg sie na udostepnienie kapitatu, to
kierujg srodki raczej wytgcznie na projekty energetyki odnawialnej, w mniejszym stopniu na
elektrownie gazowe, a na pewno nie na jadrowe, ktérych jednak moce wytworcze sg
zdecydowanie wigksze. Z kolei elektrownie weglowe w ogdle nie mogg liczy¢ na dofinansowanie,
zwlaszcza w Europie. Zrédet tych probleméw nalezy dopatrywaé sie w kilku czynnikach.

Optaty za emisje CO2 — cos$ co zabija energetyke weglowg

W szczegolnie ciezkiej sytuacji sg nowe projekty w elektrowniach weglowych. Europejski Pakiet
Klimatyczny i kolejne wersje europejskich regulacji, wymagajg ponoszenia optat za emitowany
w procesie produkcji energii dwutlenek wegla. W elektrowni (zarbwno na wegiel kamienny jak i
brunatny) produkcja 1 MWh energii elektrycznej zwigzana jest z emisjg okoto 1 tony CO2.
Powoduje to, ze ten rodzaj wytwarzania obcigzony jest dodatkowymi optatami, co nie wystepuje w
przypadku energetyki zielonej. Z kolei elektrownie gazowe z uwagi na o potowe mniejszg emisje
CO2 zaptacg o potowe mniej. Problemem jest nie tylko koszt emisji w postaci kupowania
pozwolen, ale przede wszystkim ich nieprzewidywalnos¢. Dzi§ zakup certyfikatu na emisje 1 tony
CO2 to koszt okoto 7 Euro. Jednoczesnie przewiduje sie, ze w przysztosci mogg one kosztowac
30, a moze nawet i 50 euro za tone. Mechanizm wzrostu cen certyfikatow jest bowiem
zagwarantowany poprzez powstanie tzw. MSR (Market Stability Reserve). W konsekwencji od
2019 r. MSR bedzie mdgt arbitralnie ,wycofywac” czes¢ pozwolen na CO2 z europejskiego rynku,
aby podbija¢ ich cene. Celem tych dziatann jest powiekszenie konkurencyjnosci energetyki
odnawialnej, kosztem weglowej. Pomimo polskich protestéw przeciwko wczesniejszemu
uruchomieniu MSR nie udato sie tego wstrzymac, ze wzgledu na mniejszosciowg koalicje.
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Doprowadzito to do sytuacji, w ktérej banki w zadnym wypadku nie bedg chcialy finansowac
inwestycji energetycznych, obtozonych dodatkowymi kosztami, a w szczegolnosci kosztami,
ktorych nie sposéb oszacowa¢. Dodatkowo w oficjalnych wypowiedziach przedstawicieli
Europejskiego Banku Inwestycyjnego pojawia sie informacja, iz projekty energetyczne, w ktérych
emisja CO2 jest wyzsza niz 0,5t CO2 na 1 MWh nie beda finansowane. W konsekwencji bedzie to
oznaczac formalne ,nie” dla energetyki weglowej w Europie.

Atom w podobnie ciezkiej sytuacji

Z podobnym problemem zmaga sie rowniez energetyka jgdrowa. Tutaj podstawowym problemem
jest koniecznosc¢ inwestycji duzej iloSci kapitatu na etapie budowy oraz dtugi czas zwrotu z
inwestycji. Juz ten aspekt powoduje, ze dla bankéw inwestycje te sg ryzykowne. Dodatkowo
energetyka jgdrowa traktowana jest jako ,brudna” energia nieposiadajgca gwarantowanych taryf.
Spogladajgc na rynek europejski zauwazy¢ mozna, ze jedynie Brytyjczycy odeszli od tego sposobu
patrzenia

i stworzyli wlkasng wewnetrzng polityke tzw. Kontraktow Ro6znicowych. W  systemie tym
gwarantowana jest réznica miedzy uzgodniong taryfa, a ceng rynkowg tzw. ,strike price”. Jest to
odmiana gwarantowanych taryf dla OZE, przeniesiona na energetyke atomowg. W ten sposéb
Wielka Brytania udowadnia, ze ten rodzaj wytwarzania energii jest ,zeroemisyjny”. Tym samym
w sensie gwarancji moze by¢ ona preferowana wsrdd inwestorow tak jak OZE. Taki mechanizm
jest prawdopodobnie jedyng mozliwoscig finansowania budowy w Polskim Programie Energetyki
Jadrowe.

Gwarancja zwrotu z inwestycji to podstawowy problem

Najwazniejszym czynnikiem dla bankéw, w zwigzku z inwestycjami, jest gwarancja zwrotu z
inwestycji. W energetyce taki zwrot uzyskuje sie stosunkowo tatwo, jesli cena sprzedazy
produkowanej jest gwarantowana przez elektrownie energii elektrycznej. Przez wiele ostatnich lat
zmonopolizowany polski sektor energetyczny zapewniat inwestorom takie gwarancje, a sama
energetyka uchodzita za przewidywalny, ale zawsze optacalny biznes.

Ostatnia dekada to okres silnego forsowania przez wigekszos¢ panstw europejskich liberalizacji
rynku energii i preferencji dla energetyki odnawialnej. W zwigzku z tym sytuacja dla inwestorow
stata sie catkowicie nieprzewidywalna. Regulacje UE nie dopuszczajg bowiem gwarancji cen dla
energii produkowanej z wegla lub gazu. Natomiast energetyka zielona (odnawialna) — farmy
wiatrowe czy elektrownie stoneczne — traktowane sg na preferencyjnych warunkach. W przypadku
tego zrodta energii powszechne sg tzw. taryfy gwarantowane (system feed-in-tariff), gdzie inwestor
doktadnie wie za jakg cene bedzie sprzedawat energie. Zwykle jest to cena wyzsza niz aktualna
cena rynkowa. Nalezy réwniez wspomnie¢, ze elektrownie oparte na naturalnych zrédtach
posiadajg dodatkowe preferencje w sprzedazy. Energia z nich produkowana musi zosta¢ odebrana
do sieci. Tego typu rozwigzania oparte o tzw. system aukcyjny, gdzie inwestorzy bedg proponowali
taryfy z 15-letnig perspektywa, sg rowniez obecne w uchwalonej ustawie o OZE. Na aukcjach tych
wybierane beda taryfy z najnizsza ceng. Powyzsze czynniki sprawiajg, ze inwestycje w energetyke
Zielong stajg sie przewidywalne i zyskowne, a wiec nie majg najmniejszych probleméw z
uzyskaniem finansowania.
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Czy jest szansa na wyjscie z energetycznego zacofania?

Na to pytanie nie ma niestety prostej odpowiedzi. R6zne typy elektrowni charakteryzujg sie rozng
strukturg kosztéw inwestycyjnych i kosztéw zmiennych w postaci paliwa czy kosztow emisji. | tak z
jednej strony mamy energetyke jgdrowg, ktéra wymaga wielkich naktadow na budowe, przy
jednoczesnych niskich kosztach paliwa i obstugi. Tutaj koszt zwrotu z inwestycji wynosi okoto 40
lat. Gdzie$ po srodku systemu kosztowego jest energetyka weglowa, gdzie mamy umiarkowane
koszty budowy i jeszcze w chwili obecnej umiarkowane koszty paliwa. Wszystko jednak moze sie
zmieni¢ ze wzgledu na potencjalnie wysoki koszt emisji CO2. Czas zwrotu z inwestycji wynosi od
20 do 30 lat. Po drugiej stronie znajdujg sie elektrownie gazowe, gdzie koszt inwestycji jest
relatywnie niski, natomiast koszt btekithego paliwa podlega w ostatnich latach istotnym wahaniom.
W tym przypadku zwrot z inwestyciji to okoto 15 lat.

Trzeba réwniez bra¢ pod uwage stosunek do energetyki w wiekszosci krajow zachodniej Europy.
Energetyka tzw. klasyczna jest tam traktowana, jako swego rodzaju ciezki balast, obcigzony
dodatkowym ryzykiem i kosztami, gtéwnie zwigzanymi z emisjg CO2. W zwigzku z tym koncerny
energetyczne ponoszg straty czekajgc na odwrdcenie trendu. Takim zwrotem mogtyby by¢é braki w
dostawach energii czy spektakularne awarie zasilania, ktére zwrécg uwage spoteczehstwa na
problem bezpieczenstwa energetycznego. Niektére kraje, jak Wielka Brytania poszukujg innych
metod gwarantowania finansowania, jak wspomniane kontrakty Roéznicowe dla energetyki
jadrowe;j.

Reasumujgc w perspektywie najblizszych lat, czyli co najmniej do 2020 roku nie bedziemy mogli
spodziewac sie istotnego zwrotu w podejsciu bankéw do finansowania inwestycji energetycznych.
Bedzie to okres niepewnosci i turbulencji dla sektora energetycznego. Unormowanie spraw
zwigzanych z emisjami CO2, odbicie gospodarcze i uporzgdkowanie spraw legislacyjnych to
czynniki, ktére mogg postawi¢ inwestycje energetyczne na nowe tory.

O firmie Transition Technologies S.A.:

Transition Technologies to polska firma informatyczna, ktéra nieprzerwanie od 1991 roku tworzy autorskie
systemy informatyczne oraz nowoczesne rozwigzania techniczne dla krajowych i miedzynarodowych
klientbw — na swoim koncie ma m.in. wdrozenia w Ameryce Potudniowej i na Bliskim Wschodzie. Firma
specjalizuje sie w rozwigzaniach dla wybranych sektoréw rynku: energetyki, gazownictwa, przemystu oraz
biomedycyny. Firma swojg siedzibe ma w Warszawie, posiada tez 7 osrodkéw regionalnych w Polsce — w
Biatymstoku, Ostrowie Wielkopolskim, +todzi, Kielcach, Koszalinie, Wroctawiu i Lublinie oraz
przedstawicielstwo w Niemczech i filie w Stanach Zjednoczonych. Transition Technologies zatrudnia obecnie
ponad 700 pracownikéw — od 2011 ich liczba zostata podwojona. Firma posiada status Centrum Badawczo
Rozwojowego.

Kontakt dla mediow:

Anna Rasinska
Monday PR || Biuro prasowe Transition Technologies
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